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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: P-334/2024-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Zeliki Matijevi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Hrvatskog drustva skladatelja, Zagreb, Berislaviceva 9, OIB: 56668956985, kojeg
‘Zastupa punomocnik Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika DICLE
j.d.o.o. OIB: 49081551019, Bartula Kasi¢a 70, Osijek, kojeg zastupa punomocnik
“Vedran Pajié, odvjetnik u Osijeku radi povrede autorskih prava i isplate iznosa od
1.100,60 eura, bez odrZavanja rocista, 24. prosinca 2024.

presudio je

|. Zabranjuje se tuZzenom DICLE j.d.o.0., Osijek da u svom ugostiteljskom
objektu night clubu’,CLEOPATRAY, Kralja Petra Svaci¢a 130, Beli Manastir priopcava
javnosti autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora, snimke izvedbi umjetnika
izvodada i snimke sadrzane na fonogramima za koje ne posjeduje odobrenje
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava iz ¢l. 233. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima.

ll. Nalaze se tuzenom DICLE j.d.c.o., Osijek, OIB: 49081551019, platiti
tuzitelju HRVATSKOM DRUSTVU SKLADATELJA iz Zagreba iznos od 1.100,60
_EUR (tisucu sto eura i Sezdeset centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri &emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja kamata tece:
- naiznos od 169,24 EUR od dana 1. veljace 2024. pa do naplate,
- naiznos od 169,24 EUR od dana 1. oZujka 2024. pa do naplate,
- naiznos od 339,00 EUR od dana 31. oZujka 2024. pa do naplate,
- naiznos od 253,88 EUR od dana 1. travnja 2024. pa do naplate,
- naiznos od 169,24 EUR od dana 1. svibnja 2024. pa do naplate,

Il. Nalaze se tuzenom DICLE j.d.o.o., Osijek, OIB: 49081551019, naknaditi
tuzitelju HRVATSKOM DRUSTVU SKLADATELJA iz Zagreba troskove parniénog
postupka u iznosu od 227,32 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
dana donogenja presude pa do po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
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uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodidte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku

petnaest dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate iznosa 1.100,60 EUR na
ime neplaéene naknade za javno koriStenje glazbenih djela, jer je tuzenik
iskoriStavao autorska glazbena djela, snimljene izvedbe umjetnika izvodaca i
fonograme iako za isto nije ishodio odobrenje niti je o tome zaklju€io sporazum sa
tuziteljem.

2. U tuzbi navodi da je tuzenik bez odobrenja tuZitelja, kao udruge autora,
javno koristio autorska glazbena djela i snimljene izvedbe umjetnika izvodaca u svom
ugostiteljskom objektu night clubu ,CLEOPATRA®, Kralja Petra Svacica 130, Beli
Manastir, u razdoblju od 1. sijeénja 2024. do 30. travnja 2024., a Sto su utvrdili
ovlasteni zastupnici tuzitelja prilikom vrdenja kontrole u predmetnom ugostiteljskom
objektu. Tuzenik DICLE j.d.o.0., Osijek je takoder iskori§tavao autorska glazbena
djela kao organizator javnog kori§tenja glazbe na koncertu Osmana Hadzi¢a koji se
odrzao 30. oZujka 2024., night club Cleopatra, Beli Manastir za koji je bio duzan
temeljem T.br. GP-K i ¢l.14. Cjenika GP-K (penal za koriStenje autorskih djela na
koncertu zabavne glazbe) Tarife i Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
naknadama za javnu izvedbu i priopéavanje javnosti glazbenih djela te naknadama
za korisStenje glazbenih izvedbenih materijala od 10. listopada 2006. platiti iznos od
339,00 EUR (300,00 + PDV 13% 39,00).

3. Naime, tuzitelj je, prema odredbi ¢l. 224. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima, organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koja za obavljanje
takve djelatnosti ima odobrenje Zavoda.

4. Tuzitelj navodi da su kao elementi za utvrdivanje tarife temeljem Pravilnika
o naknadama za javnu izvedbu i priopcavanje javnosti glazbenih djela te naknadama
za koristenje glazbenih materijala (Narodne novine, broj: 80/92, 72/93, 29/95, 50/95,
1/97, 75/97 i 167/03, Hrvatski glasnik intelektualnog vlasnistva 14, 1/2007), Pravilnika
o naknadama za iskoriStavanje snimljenih izvedbi umijetnika izvodaga (Narodne
novine, broj 1/97, Hrvatski glasnik intelektualnog vlasnistva 14, 1/2007), Pravilnika o
naknadama za iskoridtavanje fonograma (Narodne novine, broj br. 116/00 i 167/03,
Hrvatski glasnik intelektualnog vlasniStva 14, 1/2007) uzete ¢&injenice da se o
diskoteci i no¢nom kiubu od 4 do 8 radna dana u mjesecu, do 100 osoba (sijedanj,
veljaca i travanj), o diskoteci i noénom klubu od 8 do 12 radna dana u mjesecu, do
100 osoba (oZujka).

5. Tuzitelj istiCe kako se pri izraunu naknade za ugostiteljska objekta
primjenjuju odredbe Tarifni broj 4.3.4. Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i
priopCavanje javnosti glazbenih djela te naknadama za koridtenje glazbenih
materijala, Tarifni broj 1.3.4. Pravilnika o naknadama za iskoristavanje snimljenih
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izvedbi umjetnika izvodaca i Tarifni broj 1.3.4. Pravinika o naknadama za
iskoridtavanje fonograma.

6. Da je tuZenik priopéavao javnosti autorska glazbena djela, snimljene
izvedbe umijetnika izvodada i fonograme tuZitelj je utvrdio kontinuiranim kontrolama
koje vrsi na terenu pa je tako u ugostiteliskom objektu tuZenika priop¢avanje javnosti
glazbenih djela evidentirao dana 13. sije€nja 2024.

7. Tuzitelj je, vrdeéi kontrole javne izvedbe, utvrdio da tuzenik nije imao
odobrenje za priop¢éavanje javnosti glazbenih djela.

8. Tuzenik kojem je tuzba dostavljena na odgovor, nije podnio odgovor na
tuZbu u ostavljenom roku od 30 dana. Tuzba je tuZzeniku uruéena 31. listopada 2024.,
a odgovor je sudu dostavio 4. prosinca 2024. Buduci su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 331.b
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19,
80/22 i 114/22; dalje - ZPP) sud je bez odrzavanja rocista donio presudu kojom je
usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

9. Naime, &lankom 492.a. ZPP-a, odredeno je da ¢e sud u postupku pred
trgovagkim sudovima utvrditi odlu¢ne €injenice u pravilu na temelju isprava.

10. Slijedom navedenog sud je na temelju materijalne dokumentacije — uvidom
u zapisnike o izvréenoj kontroli, ispise izdanih R1 raéuna, ispise evidencijskih kartica,
prijava glazbenih priredbi, ispise izdanih upozorenja i dopis upozorenja, utvrdio da je
tuzitel] uéinio vjerojatnim postojanje predmetne trazbine, odnosno, da oshovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi.

11. Sud je tijekom postupka utvrdio da je tuZitelj organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava u smislu odredbe ¢lanka 224. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (Narodne novine, broj 111/21) — ranije lanka 157. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine, broj: 167/03, 79/07, 125/11,
80/11, 141/13, 127/14, 62/17 i 96/18).

12. Iz zapisnika o izvr$enoj kontroli, proizlazi da je tuZenik bez odobrenja
tuzitelja, kao udruge autora, javno koristio autorska glazbena djela 1 snimljene
~izvedbé Umjetnika izvodaca u svom ugostiteljskom objektu u predmetnom razdoblju.
Tuzitelj je tuzeniku odredio- mjeseécnu naknadu za priop¢avanje javnosti predmeta
zadtite u navedenom objektu u navedenom razdoblju prema gore navedenim
utvrdenim Pravilnicima te ga je pozvao da naknadu plati izdavanjem R1 racuna, a
osim toga mu je uputio i upozorenja zbog neplacanja. Iz spisa ne proizlazi da je
tuzenik na bilo koji nagin osporavao predmetnu traZbinu, zbog ¢ega je sud utvrdio da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

13. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 233. stavku 1. Zakona o autorskom pravu [
srodnim pravima (takoder u prethodnoj verziji Zakona u ¢lanku 160.), prije pocetka
kori$tenja predmeta zastite pravna odnosno fizicka osoba duzna je podnijeti zahtjev
za odobrenje koristenja odredene vrste predmeta zastite odgovarajucoj organizaciji
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za kolektivno ostvarivanje prava. U zahtjevu se navodi vrsta i okolnosti koriStenja,
kao $to su nacin, prostor i vrijeme koriStenja te ostali podaci o kojima ovisi visina
naknade.

14. Tuzitelj je, kako je razvidno iz navedenih zapisnika, vrdeci kontrole javne
izvedbe u ugostiteliskom objektu, utvrdio da tuzenik nije imao odobrenje za
priopCavanje javnosti glazbenih djela, sukladno navedenoj odredbi.

15. Odluka o trosku temelji se na odredbi Cl. 154, st. 1. i &l. 1565. st. 1. i 2., €l.
164. st. 1. i 2. ZPP-a, pa je tuzitelju dosuden troSak u ukupnom iznosu od 227,32
eura odnosno za sastav tuzbe u iznosu od 150,00 EUR, uz pripadajuéi PDV od 37,50
EUR u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Tbr. 7. t.
1, Tbr. 42, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 EUR i istom
iznosu za presudu zbog ogluhe, u skladu s Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi i €l. 7.
st. 1. Zakona o sudskim pristojbama.

16. Sukladno €l. 151. ZPP-a, tuZitelju pripada pravo i na zateznu kamatu na
trosak parniChog postupka od dana donoSenja presude do isplate u skladu s
odredbom ¢l. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22 i 145/23) te mu je sud
istu i dosudio.

17. Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci.
U Osijeku, 24. prosinca 2024.

_ Sutkinja
Zeljka Matijevié
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu
Visokom Trgova¢kom sudu RH u Zagrebu u roku od 15 dana putem ovog suda.

U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja ne odgada
ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj duZnosti,
obrazlozenim rjeSenjem, odredi drukéije, sukladno &l. 467.a Zakona o parniénom
postupku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1290/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Miinari¢, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice i Radovana
Raduke, ¢&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitela HRVATSKO DRUSTVO
SKLADATELJA, OIB: 56668956985, Zagreb, Berislaviceva 9, kojeg zastupa
punomoénik Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika DICLE j.d.o.o0., OIB:
49081551019, Bartula Kasiéa 70, Osijek, kojeg zastupa punomoc¢nik Vedran Pajic,
odvjetnik u Osijeku, radi zabrane javnog izvodenja autorskih glazbenih djela i isplate,
odludujuéi o zalbi tuZenika protiv presude zbog ogluhe Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-334/2024-4 od 24. prosinca 2024., u sjednici vije¢a odrZanoj 10. rujna
2025.

presudio je

Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda zbog ogluhe
Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj P-334/2024-4 od 24. prosinca 2024.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom zbog ogluhe prihvacen je tuzbeni zahtjev te se u tocki
|. izreke zabranjuje tuzeniku da u svom ugostiteljskom objektu priopéava javnosti
autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora, snimke izvedbi umjetnika izvodaca
i snimke sadrzane na fonogramima za koje ne posjeduje odobrenje udruge nositelja
prava. U to&ki Il. izreke pobijane presude naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos
od 1.100,60 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te je u toCki lll. izreke
pobijane presude naloZeno tuZeniku da naknadi tuZitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 227,32 EUR.

2. Iz obrazloZenja pobijane presude zbog ogluhe proizlazi da je prvostupanjski
sud tako odlugio na temelju odredbe &l. 331.b Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine* broj: 148/11 - progidceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23; dalje: ZPP) jer je tuZenik propustio u odredenom mu roku podnijeti
odgovor na tuzbu, a iz obraziozenja presude proizlazi da Cinjenice na kojima se
temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima i dokaznim prijedlozima koje je
podnio i preloZio tuzitelj u tuzbi niti su u suprotnosti s op¢e poznatim Cinjenicama.
TuzZeniku je tuzba uruéena 31. listopada 2024. te mu je odreden rok od 30 dana za
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odgovor na tuzbu, a odgovor je sudu dostavljen 4. prosinca 2024. Kako ne postoje
opcée poznate okolnosti iz kojih bi proizlazilo da su tuzenika opravdani razlozi sprijecili
podnijeti odgovor na tuzbu time su ispunjene zakonske pretpostavke za donosenje
presude zbog ogluhe. Odluku o troSkovima postupka sud temelji na ¢l. 154. i €l. 153.

ZPP-a.

3. Protiv presude zbog ogluhe pravodobnu zalbu je podnio tuzenik kojom
pobija presudu zbog svih zakonom dopustenih razloga. U bitnome tuzenik ukazuje
na &l. 6 Europske konvencije o ljudskim pravima te istie da je Europski sud za
ljudska prava u viSe odluka naglasio kako nacionalni sudovi trebaju izbjegavati
pretjerani formalizam koji bi mogao ugroziti prava stranaka. Isti¢e da je tuzenik imao
stvarnu namjeru sudjelovati u postupku te da nije imao za cilj opstruirati postupak. U
odnosu na meritum predmeta tvrdi da je kontrolni zapisnik potpisan od strane
djelatnika ugostiteljskog objekta, a ne od strane odgovorne osobe tuzenika. Takoder,
smatra da je prvostupanjski sud pocinio apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka opisane u ¢l. 354. st. 2. t. 11. i 12. ZPP-a jer je iz isprave vidljivo da je
tuzitelj izvrSio samo jednu kontrolu, a tvrdi da ih je bilo viSe. Predlaze
drugostupanjskome sudu da prihvati Zalbu tuzenika, ukine pobijanu presudu zbog
ogluhe te vrati predmet natrag prvostupanjskome sudu na ponovno sudenje i
postupak.

4. Odgovor na zalbu nije izjavljen.
5. Zalba tuZenika nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zaklju¢io da pobijana presuda
pravilna i zakonita.

7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. U ovom predmetu rije¢ o sporu male vrijednosti, a presuda kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog
apsolutno bitnih povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5.,
6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. Predmetnu
presudu nije moguce pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja kao ni zbog samo (relativno) bitnih povreda odredbi pari¢noga postupka.
Stoga pravilnost utvrdenoga Cinjeni¢énoga stanja ovaj sud nije ispitivao.

9. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe propisane odredbom &l. 331.b
ZPP-a. Prema odredbi ¢l. 331.b ZPP-a presuda zbog ogluhe mozZe se donijeti ako
tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku i ako bude udovoljeno
slijedeCim uvjetima: 1. ako su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu
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uredno dostavljeni, 2. ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica
navedenih u tuzbi, 3. ako &injenice na kojima se temelji tuZzbeni zahtjev nisu u
protivnosti s dokazima koje je sam tuZitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opce
poznate i 4. ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika
sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

10. 1z stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tuzenik
pozvan u roku 30 dana podnijeti pisani odgovor na tuzbu koja mu je u prilogu
dostavljena te je, u skladu s odredbom ¢&l. 284 st 1. ZPP-a upozoren na pravne
posljedice propustanja podno$enja odgovora na tuzbu.

11. TuZenik je poziv za davanje dogovora na tuzbu zajedno s tuzbom i
prilozima, zaprimio 31. listopada 2024., Sto proizlazi iz dostavnice (na poledini lista
135. spisa) uredno ovjerene i potpisane od strane ovlastenih osoba. Kako tuzenik
nije postupio po nalogu suda te nije podnio odgovor na tuzbu odredenome roku od
30 dana veé je to udinio po protega toga roka 4. prosinca 2024., pravilno je
prvostupanijski sud postupio donijevsi presudu zbog ogluhe.

12. Zalitelj neosnovano u zalbi navodi pravno shvaéanje Europskog suda o
ljudskim pravima u pogledu primjene pretjeranog formalizma od strane nacionalnih
sudova. Naime, u konkretnom slu¢aju donoSenja presude zbog ogluhe zbog
propuétanja odgovora na tuzbu u zadanom roku se ne radi o pretjeranom
formalisti¢koj interpretaciji odredbi od strane prvostupanjskog suda vec o pravilnoj
primjeni jednog od kljuénih instituta parniénog postupka. Naime, navedeni rok nije
propisan samo radi osiguravanja procesne discipline na strani tuZzenika ve¢ i radi
osiguravanja prava i pravne sigurnosti tuzitelja.

13. Presuda zbog ogluhe zasniva se na tome da tuZenik svojom pasivnoscu
priznaje istinitost &injeniénih navoda tuZitelia s kojima je prethodno bio upoznat.
Dakle, tuzenik je svojom procesnom pasivno3c¢u priznao ¢injeni¢ne navode iz tuzbe,
a sud provjerava jesu li te &injenice u suprotnosti s dokazima koji su priloZeni tuzbi,
dokaznim prijedlozima ili opée poznatim Cinjenicama.

14. Neosnovan je Zalbeni navod da zapisnici inspekcije koji su priloZzen kao
dokaz da je tuZenik javno priopéavao autorska djela ne mogu predstavljati Cinjenicu
na temelju kojih proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva jer isti nisu potpisani od
strane odgovorne osobe tuZenika. Zapisnici su dokazi i oni kao dokazi ne
predstavljaju &injenice, kako pogre$no navodi tuZenik, ve¢ dokazuju postojanje
odredene iznesene ginjenice. Tuzitelj zaplsn|C|ma dokazuje ¢&injenicu da je tuzenik
javno priopéavao autorska djela koja su predmet zastite, a navedenu Cinjenicu je
tuzenik upravo priznao svojom procesnom pasivno$cu. Uostalom, sukladno pravnoj
praksi ovoga suda nije odlu¢na ¢injenica za valjanost zapisnika da nisu potpisana od
strane odgovorne osobe tuzenika te je potpis osoblja kao recepcionara, konobara ili
drugih zaposlenika u cijelosti valjan i relevantan. Cinjenice navedene u tuzbi nisu
protivhe zapisnicima iako su nepotpisani od strane tuZenika te je ispunjen uvjet za
dono$enje presude zbog ogluhe propisan u ¢l. 331.b st. 1. t. 3. ZPP-a.
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15. Uvidom u spis je vidljivo da osnovanost tuZzbenog zahtjeva proizlazi iz
¢injenica navedenih u tuzbi koje nisu u suprotnosti s ispravama dostaviljenima uz
tuzbu i opée poznatim &injenicama. Uvidom u navode iz tuzbe i priloZzenih isprava
razvidno je da je tuzitelj aktivho legitimiran za podizanje predmetne tuzbe, visinu
tuZbenog zahtjeva i da je tuzenik neovlasteno javnosti priop¢avao autorska glazbena

djela.

16. Pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je nakon proteka odredenoga
roka tuZeniku od 30 dana za odgovor na tuzbu donio presudu zbog ogluhe temeljem
¢l. 331.b ZPP-a.

17. Stoga, odlu€eno je kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢l. 368. st.
1. ZPP-a te je tuZenikova Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena je presuda
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 10. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Ivana Mlinarié
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